SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 596/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NG
zastupenej JUDr. Milanom SzO0lléssym, advokatom, Mlynska 28, KoSice, proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 11C/244/2016-345 z 21. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim okresného sudu €. k. 11C/244/2016-345 z 21. jula 2025.
Ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.
Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud prvykrat vo veci samej rozhodol
rozsudkom z 29. augusta 2018, ktorym ¢iasto€ne vyhovel Zalobe staZovatel’ky a priznal jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V ramci prvého odvolacieho konania doslo k zruSeniu
rozsudku stdu prvej insStancie uznesenim odvolacieho sudu a vrateniu veci na nové rozhodnutie
okresnému sudu. Okresny stid opdtovne rozhodol vo veci samej rozsudkom z 22. januéra 2020 tak,
ze zalobe stazovatelky opitovne ciastocne vyhovel, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal
stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania z pristidenej istiny v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
na zaklade odvolania rozhodol rozsudkom z 8. septembra 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej potvrdil a modifikoval vyrok o naroku na ndhradu trov konania
prvoinStan¢ného konania upresnenim, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Dalim vyrokom rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze
strandm ndrok na ndhradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu



stazovatel'’ka nepodala dovolanie a ani ustavnu staznost. Sud prvej inStancie nésledne rozhodol
o vyske nahrady trov uznesenim vysSieho sudneho turadnika z 31. marca 2022, ktorym ulozil
7alovanému povinnost’ zaplatit' stazovatelke 5 939,28 eur. Zalovany proti uzneseniu vyssicho
sudneho uradnika podal staznost, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym zmenujicim
uznesenim tak, ze stazovatel’ke priznal ndhradu trov 3 249,09 eur. V relevantnej ¢asti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze pre ucely rozhodovania o vyske trov je zavizny vyrok
sudu, aten jednoznacne pravoplatne prizndva stazovatel’ke narok na nahradu trov iba
prvoinStanéného konania. S ohl'adom na tato skutoCnost’ stazovatel’ke nahrada trov prvého
odvolacieho konania nepatri.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ttstavnej staznosti namieta, ze vyrok o naroku na ndhradu trov konania
(v druhom rozsudku okresného stidu) zahtiial aj ndrok na nahradu trov prvého odvolacieho konania,
ked’Ze odvolaci sud rozhodol zruSujicim uznesenim, ktory neobsahoval vyrok o ndhrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Zastava preto ndzor, ze okresny
sud napadnutym uznesenim rozhodol nespravne, ak jej ndhradu trov za tkony pravnej sluzby
uskutocnené v ramci prvého odvolacieho konania nepriznal. Tvrdi, ze krajsky sud vyrokom svojho
potvrdzujiceho rozsudku vyrok sidu prvej instancie o ndroku na nahradu trov konania nezmenil,
teda tym priznal narok na ndhradu trov za dovtedajSie konania vratane prvého odvolacieho konania,
ktor¢ skoncilo uznesenim o zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie. Vychadzajuc z tejto
argumentdcie, zastdva nazor, ze okresny sud postupoval v rozpore s pradvom na spravodlivy proces,
ked’ stazovatel'ke odmietol priznat’ nahradu trov konania aj za tkony pravnej sluzby vykonané
v prvom odvolacom konani. Zavery okresného sudu povazuje za nedostatocné a arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel’ky s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré povazuje za arbitrarne a vecne nespravne.

5. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze
okresny sud vyhodnotil relevanciu nadmietok zalované¢ho spravne, ked konStatoval, Ze v danom
Stadiu konania sud rozhodoval len o vySke ndhrady trov konania na zaklade pravoplatného vyroku
rozsudku o naroku na nahradu trov konania, ktory bol krajskym stidom upresneny tak, Ze v ramci
rozhodovania sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania mé okresny sud rozhodnut’ len
o vyske trov prvoinStna¢ného konania a nie aj vyske trov prvého odvolacieho konania. Tento vyrok
rozsudku krajského sudu, z ktorého okresny sud vychadzal, nadobudol pravoplatnost’, a preto bol aj
pre sud prvej inStancie zavdzny. Okresny sid viazany tymto vyrokom o naroku na nahradu trov
konania a prikazu sidu rozhodnat len o vyske trov prvoinStanéného konania rozhodol tak, Ze
za ukony pravnej sluzby tykajtice sa odvolacieho konania ndhradu trov nepriznal, ked’Ze absentoval
vyrok, ktory by mu priznanie nahrady trov za tieto tkony umoznoval. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu zalozené
na interpretacii neStandardného vyroku o naroku na nahradu trov konania nie je mozné povazovat’



ani za zjavne neodovodnené, ani za arbitrarne. V plnej miere reSpektuje pravoplatny vyrok sudu
vysSej inStancie, ktory nebol zruSeny. Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze okresny sid nepostupoval
v sulade zo zdkonom, myli sa, kedze namietana nespravnost vyroku o vySke nédhrady trov
prvoinStanéného konania bola zaloZzena spornym vyrokom rozsudku krajského sudu, ktory
modifikoval poévodny vyrok sudu prvej inStancie tak, ze okresnému sudu prikazal rozhodnut’ len
o trovach, ktoré vznikli v konani pred sidom prvej instancie, ¢im vyluc¢il moznost’ priznat’ nahradu
trov za ukony, ktoré boli realizované v ramci prvého odvolacieho konania.

6. Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, Ze stazovatelka k ustavnej staznosti pripojila len kopiu
staznostou napadnutého uznesenia, preto Ustavny sud vychéadzal len z obsahu Ustavnej st'aznosti
a odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu. Dovody, pre ktoré krajsky sud upresnil
vyrok o naroku na nahradu trov konania, neboli stazovatel'’kou spochybnené. V ramci uvedeného je
potrebné konstatovat, ze v Ustavnej staznosti neboli uplatnené Ziadne relevantné ndmietky, ktoré by
preukazali nespravnost’ uvahy okresného sudu, ktord by ziroven dosahovala tustavnopravnu
relevanciu. Samotny nesuhlas s ndzorom okresného sidu eSte neznamena poruSenie oznacenych
prav stazovatelky.

7. Ustavny sid vtomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutia o trovach konania
meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do zdkladnych prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak
povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zadklade takej interpretdcie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovaného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole.

8. Ustavny std preto po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia a argumentacie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, a preto uUstavnu staznost' stazovatel’ky odmietol v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



